Jan Michalski
FALSYFIKATY WROBLEWSKIEGO W ZACHECIE?

W pazdzierniku zesztego roku na wystawie pt. ,Zaraz po wojnie” w warszawskiej
Zachecie pojawity sie dwie nieznane prace Andrzeja Wrédblewskiego. Byty to duze
prace na papierach, wykonane pastelem, weglem i gwaszem, nienotowane w
literaturze Zzrodtowej. Zacheta uczynita je ,ikonami” swojej wystawy, nadajgc im
rozgtos medialny oraz nazwe — ,,Chtopcy z posggami”. Czy obie prace rzeczywiscie

wyszty spod reki tworcy ,Rozstrzelan™?

Powazne watpliwosci co do ich autentycznosci zgtositem kuratorce wystawy
Joannie Kordjak i dyrektorce Zachety, Hannie Wrdblewskiej, proszac o odpowiedz
na pytania, skad obie prace pochodzg, czy majg jakie$ napisy na odwrociach, i
czemu jedna z nich jest inaczej datowana na wystawie, a inaczej w katalogu. Na
zadne z pytan nie otrzymatem odpowiedzi. W liscie do mnie Hanna Wrédblewska
wyrazita przekonanie, ze prace sg z catg pewnoscig oryginalne, a odmowe

odpowiedzi uzasadnita umowg podpisang z ich wtascicielem.

Istniejg jednak mocne argumenty stylistyczno-formalne przemawiajgce przeciwko
autorstwu Wroblewskiego. Wobec braku informaciji, ktore pomogtyby w ustaleniu
pochodzenia prac, a tym samym rzucity Swiatto na okolicznosci ich powstania,

argumenty te nalezy uwaznie rozpatrzyc.

Argumenty stylistyczne

1. rysunek sztywny i dekoracyjny, podczas gdy u AW jest syntetyczny i ideowy

2. drobiazgowa ozdobnos$¢ niespotykana u AW (fatdy koszuli chtopca, frotaz
gwaszem na spodniach, szrafowany weglem Swiattocien posagu)

3. odmienny ksztatt szczego6tdéw anatomicznych wiele razy malowanych przez AW
4. obrys gtowy chtopca czarng farbg, brzydko zachodzacg na forme

5. kontrast petnoplastycznej twarzy z ptaskim, graficznym tutowiem
(niejednorodnos¢ formalna)

6. niezgodny z anatomig rysunek spodni



7. podtozenie bieli pod czarne tto z pozostawieniem niezamalowanych ramek

8. niechlujne rozbryzgi i zlewy farby

9. niezreczna kompozycja

Obie prace majg niewiele wspolnego z warsztatem Wrédblewskiego. Natretnie
narzucajg sie widzowi, co jest przeciwne skromnosci wyrazu i obiektywnemu
duchowi jego tworczosci. Odnosi sie wrazenie, ze ich autor wszelkimi sposobami

chciat zagra¢ na uczuciach sentymentalnych widza.

Argumenty porownawcze

1. Gtowa chtopca z czerwonymi wiosami (praca B) jest kontaminacjg dwéch
motywéw z obrazu Wrdblewskiego ,,Chtopiec na zottym tle”. Twarz wzorowano na
niedokonczonym portrecie z rewersu, dodajgc osle uszy, fantazyjne tuki brwi i
wielgachne, podbite oczyska. Z kolei uktad wtos6w wzorowano na postaci z
awersu obrazu. ,Chtopiec na zéttym tle” zostat namalowany na poczatku 1956
roku, byt wystawiany i notowany w zrodtach, jest zatem mato prawdopodobne, aby

praca na papierze pochodzita z lat 40.

2. Na obu pracach widzimy czeste u Wroblewskiego motywy chtopca i posagu.
Zdaniem Joanny Kordjak jest to ,antyczny posag kobiety bez gtowy”, projekcja
obrazu dominujgcej matki. ,Obrazem matki bez gtowy” artysta ,probuje odciaé sie
od wyniesionej z domu tradycji, duchowych korzeni i wptywow matki-artystki” —
czytamy w katalogu. Niestety, fantazjujgc na temat matki i ucietej gtowy, kuratorka
wystawy ulegta autosugestii. Na papierach przedstawiono posag Gudei z Lagasz,
wiadcy sumeryjskiego. Jego odlew stoi na korytarzu Akademii przy Placu Matejki w
Krakowie (wersja A z Luwru). Gudea byt mezczyzng szczuptym, lecz autor prac
zaokraglit jego ksztatty — wydatne biodra i sfatdowana suknia zamiast prostej szaty
sugerujg pteé¢ niemeska. Aby utatwic¢ sobie prace, postuzyt sie zapewne zdjeciami,
czego dowodzg przeskalowane proporcje — na pracy B prawe ramie posagu jest
imponujgco muskularne. Gest ztgczonych na piersiach dtoni Gudei nie ma
zrozumiatego zwigzku z chtopcem, chyba ze idgc tropem psychologicznej inwencji
Kordjak uznamy go za gest zatroskanej matki lub babki. Nie wyobrazam sobie, by

Wroblewski, przy catym swoim poczuciu humoru, zdobyt sie na taki figiel.



Whioski

Od dyrekcji Zachety oczekuje publicznego ujawnienia pochodzenia obu prac
przypisywanych Wrédblewskiemu — od kogo, w jakich okolicznosciach, kiedy zostaty
nabyte. Zadne dziefo artysty rangi $wiatowej nie moze sie pojawi¢ deus ex
machina, bez tych informacji, mimo zrozumiatych ambicji dyrektoréw, kuratorow,
marszandéw. Niejasna proweniencja jest zawsze sygnatem ostrzegawczym co do
autentycznosci dziet wielkich mistrzow — tak byto z podrébkami obrazéw Vermeera
van Delft, tak jest obecnie z podrébkg obrazu Marka Rothko, w sprawie ktorej toczy
sie proces sgdowy w Nowym Jorku. Oszukany nabywca zgda 25 milionow dolaréw
odszkodowania. Wprowadzenie do obiegu falsyfikatow jest naruszeniem
autorskich praw osobistych twércy i skutkuje odpowiedzialno$cig karna.
Oczywiscie, istnieje mozliwos$¢, ze obie prace — po przedstawieniu niezbitych
dowodéw ich pochodzenia — okazg sie jednak dzietami Wroblewskiego.

Udowodnienie tego nalezy do Hanny Wrdblewskiej i Joanny Kordjak.

Krakow, 24.2.2016

[W zatgczniku fotografia pracy B wraz z materiatem porownawczym]



